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Cuernavaca, Morelos, a cinco septiembre del dos mil diecisiete, -

VISTOS para resolver ‘en- DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo- nlmero TJA]BaS/ 369/2016, promovido
I contra actos del ‘AGENTE DE
TRANSITO .DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD.

PUBLICA * PREVENTIVA Y  TRANSITO MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC MORELOS y otros; Yr

RESULTANDO:

!

1.- Por auto catorce de diciembre de: dos 'mil dieciséis, se

-admitid a trémite la demanda promovida por I

_ en' contra .del DIRECTOR ‘GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE X@CHITEPEC MORELQOS; .

. AcenTe D TRAnsITO |\ TESORER A

MUNCIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE XOHITEPEC, MORELOS de quienes
reclama la' nulidad de ".../3 boleta de /ﬂﬁ&CC/on con nimero de. foﬁo
44974, de FECHA 4DE DICIEMBRE DF 2016... “(Sic); en. consecuenc:la

se ordend formar el expediente respectivo y reglstrar en el Libro de

Gobierno correspondxente Con las copias simples, se ordeng emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del- término de diez dias

: produ;eran contestacnon ala demanda instaurada en su- contra con el
apercnbamlento de Iey respectlvo

2. - Una vez emplazados, por auto de- trelnta y.-uno de enero

“del dos mil dl&ClSle‘L‘eI se £V por presentados a_, :

I - su cardcter de

TESORERO MUNICIPAL, ‘DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL y AGENTE DE TRANSIT O DE LA
DIRECCION GENERAL .DE SEGURIDAD PUBLICA PREVENTIVA Y
TRANSITO MUNICIPAL TODOS DE  XOCHITEPEC, - ‘MORELOS, o
produciendo contestacién en t[empo y forma a la demanda interpuesta
en su contra, por cuan’co a las pruebas que sefialé se les dijo que debian
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordend
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“dar vista a Ia parte promovente para efecto de gue manifestara (o que::_:=

su derecho correspondia. -

| 3.~ Por auto de veinte de febrero del dos mil diecisiete, la Sala
Instructora hizo constar. QUe la parte actora habia sido omisa a la vista -

ordenada respecto de la contestacion de- ias autoridades demandadas,

deciarandose precluido su derecho para reahzar manifestacién alguna.

4.--Por auto de veintitrés de febrero del dos mil diecisiete, se ) |

precluyd el Iderecho del quejoso para. interponer gmpliacién de
demanda, al no haberlo hecho dentro del término. concedido por la
-fraccién 1I del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

“de Morelos; en ese auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término
* de cinco dfas comin para las partes. |

5.~ En auto de-ocho de marzo de dos.mil diecisiete, la Sala
Instructora hizo constar que las partes no ofrecieron prueba -alguna
dentro del término-concedido para tal efecto, por lo que.se les declaré

precluido: Su. derecho para hacerlo sin perjuicio de- tomar en cuenta las

pruebas. documentales anexadas.. por el actor a su escrato inicial de

demanda. Por dltimo, en ese mismo auto.se. sena.lo fecha para la |

Audiencia de Ley. -

6;_- Es .asi,-que el quince de mayo'del dos mil diecisiete, tuvo

. verificativo_la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia

de la parte actora y de la autoridad demandada, ni de persona alguna

que las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificados; toda. vez que no, habia incidencia alg‘una que resolver; se
pasé al . penodo probatono hacsendose constar . que las pruebas
documentales se desahogaban por su propia y espec:al naturaleza y en
virtud de que.no habia pendientes de recepcion; se Iproc’ed|o ala

- formulacién. de-alegatos en la que se hizo constar que parte actora.y .
“autoridades demandadas en el presente juicio no ofrecen; por escrito los:
alegatos gue a-su parte corresponde, por lo que se declara preciuido su
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derecho para para hacerio -por - Ultimio. se c1to a’las partes para’ ofr

5sentenCIa Io que ahora se hace al tenor de los sgu:entes

bowerERANDo&

" I.- Este Tribunal de Justicia ‘Administrativa’ en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente: asunto en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de Ia Constxtucuon Politica del

: Estado de: Morelos 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25,40 fraccmnI 124,
125 y 128 ‘de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

abrogada atend;endo a lo establecido en las dlsposmlones transitorias
segunda, cuarta’ y qumta1 de la Ley Organica del Tribunal de: Justicia

: Admlnlstrativa del Estado de’ More!os vigente a partir del diecinueve de

1uho de dos mil dlecusnete

II ‘En' términos de io dispuesto en Ia fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia ‘Administrativa, se procede a hacer la fijacion clara

'Y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que e! acto reclamado’ se hizo COI"ISIStll‘ en el acta

‘de. mfracc:on de transito y vialidad folio 4497, expedida 3 las

catorce horas con cincuenta 'y un’ minutos, del cuatro de- diciembre del

dos mil cieciséis, por | L < s civicer ge

AGENTE DE TRANSTT O ADSCRlT O A LA DIRECCION DE TRANSIT O DEL
M UNICIPIO DE XOCHITEPEC MORELOS

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada AGENTE DE TRANSITO DE LA DIRECCION

1 Lley Orgamca del‘ Tribunal de Jus‘:cna Administrativa del Estado de Morelos

“SEGUNDA, La presente Ley entrard en” vigor a partir del dia’ diecinueve de julio de dos mil

diecisiete, previa publicacion en el Periddico Ofi c:al “Tierra y Libertad” érgano de difusién del

.- Estada de Morelos

CUARTA Se abroga la Ley de Justicia Admlnlstratlva dei Estado de Morelos publicada en el

Periédico. offcial “Terra 'y Libertad” ndmero 5366 de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis y
‘todas ias d:sposzcnones legales y admlmstratwas Que se opongan a la Ley Orgénica del Tribunal

de Justicia Admumstratrva del Estado de Morelos

. QUINTA. Los Ju:cios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley

continuarén tramitdndose hasta su resolucidn final conforme a las disposiciones aplicables -
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GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA PREVENTIVA Y TRANSITO:

MUNICIPAL . DE XOCHITEPEC, MORELOS, al momento de producir

contestacion a la demanda instaurada en su contra; pero, ademas, se

encuentra debldamen’ce acreditada con el original del acta de mfraccnon'

folio 4497, expedida el cuatro de diciembre del dos mil dtec1se|s
-exhibida por la parl:e actora, documenta! a la que se le concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn 1I,

| 490y 491 del Cddigo Procesal C_iViI_ de aplicacion supletq'ria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Desprendiéndose del acta de infracciéh presentada.que ‘catorc‘e' -
.~~horas con cincuenta y un. minutos de la fecha ‘citada;_se expidié la
| infraccién. de transito y vialidad folio 4497, en ‘la “carretera. Zapata‘

Zacatepec s/n” (sic), al conductor INEGTGTNG (sic), con
domicilio- en INETTETRIGENE, (sic), respecto del

vehiculo Tipo: [ sic), marca: NN sic), Modelo: ]
(sic), Placa Permiso: I (sic), Entidad: “Distrito Federal” (sic), " .
' por el motivo de la- mfraccmn “Articulo 133 fracc 111 por pasarse laluz .

roja del semaforo” (sic), nombre del agente_
(sic) (foja 12)..

. IV.- Las autoridades demandadas, al comparecer al juicio

hicieron valer. las causales de improcedencia. previstas en las facciones |
IX y X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de -

Morelos consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos consentidos expresamente o por manifestaciones —a"’e voluntad que

entrafien ese consentimiento y que es improcedente conira actos

consentidos t3citamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de

los cuales no .se promueva €l juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta ley, respectivamente.

V.- El ltimo parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia

- Administrativa en el Estado, dispone que 1o aleguen o0 no lasparteseh

juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si_en el particular se

vigénteé' a su inicio,. salvo lo _que se reflere al cumpllmtento y ejecucion de las sentencias, que se
llevardn a cabo conforme a 1as reglas de la Ley de Just|c1a Admmlstratwa dei Estado de Morelos
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. TRBUNAL DE JUSTICIAADMNSTRATIVA
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actuahza alguna de las’ causales de improcedencia’ prevrstas en [a-ley; v,
. en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que - respecto del acto
reclamado a las autoridades demandadas TESORERO MUNICIPAL vy
DIRECTOR GENERAL" DE SEGURIDAD PUBLICA" PREVENT.[VA ambos DE

'XOCHITEPEC 'MORELQS, - se ~actualiza la causal® de amprocedenc;a
prewsta en la’ fraccién XVI del articulo 76 de la-ley de Ia matena
consistente en que e juicio de nulidad es improcedente “en fos aemas

- casos en que 'la /mprocedenaa resufte de alguna disposicicn de esta
/E'j/ ; ho asi respecto del AGENTE DE TRANSITO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA PREVE!\.T’VA 'Y TRANSITO
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC MORELOS

En efecto de ja fraccion 1 del artlcuio 40 de la Ley de Justicia
Administrativa, se desprende gue son autoridades para los efectos del
',Juu:lo de nulidad . aquellas  que “en ejercicio - de sus func:Iones
A ordenen, ejecuten 0 pretendan ejecutar las dependencnas
que mtegran la Admmlstracaon Pdblica Estataﬂ o0 Municipal, sus
'organlsmos ‘auxiliares estatales o mumc:paies, en per;uacuo de

‘ Ios particufares" '

" Por su parte la fraccién II fanSO a) del artlculo 52" de ia iey en

| cita, determxna que son partes en el procedtmnento “La auteridad _
’ omlsa olia que dlcte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
reso!ucwn o actuaceon de caracter admmastratwo lmpugnados,

-0 a la que se le atnbuya el silencio admnmstratwo, O en su caso,
'aque!!as que las  sustituyan”. ‘

“Ahora bien, si las autoridades’ demandadas TESORERO
;MUNICIPAL y DIRECT OR GENERAL DE  SEGURIDAD PUBLICA
PREVENT“IVA ambos DE XOCHITEPEC MORELOS no emitieron el acta :

i de mfracc:on nlimero 4497 nmpugnada toda vez que de la documental
- valorada en ¢ consnderando tercero de este fallo se adwerte claramente |
que’la autorrdad emisora del acto lo fue el AGENTE DE TRANSITO DE

RO DEL CENTENARIO DE L4 PROM ULGACION DE LA CONSTITUCION POLI’TIC,_Q DE LoS ESTADOS UNIDOS ﬁfE{;pAzyygs?é: VR

[
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LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA PREVENT[VA Y.

TRANSITO MUNICIPAL DE OCHITEPEC MORELOS es inconcuso que
se actualiza la causal de lmproceden_c:la en estudio, pues;en el texto de

la infraccion impugnada es dicha autoridad la que se arroga |
' c‘ompetehcia para emitirla, resulta inconcuso la actualizacién de la-

causal.de improcedencia en estudio.

rs

En consecuencia, lo que procede es sobreseje!r., el presente 7.

juicio respecto del acto reclamado a las autoridades -demandadas
TESORERO MUNICIPAL y DIRECT OR GENERAL DE SEGURIDAD. PUBLICA

PREVENTIVA ambos DE XOCHITEPEC, MORELOS, en términos de.la -

~.~fraccion II del-articulo 77 de la ley de _Ia.materié, por: actualizarse la
causal-de improcedencia prevista en 1a fraccion XVI del a‘lr_tl’culc_) 76 de.la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Como fue mencionado la autoridad demandada AGENTE DE
TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
PREVENTIVA Y. TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, al

comparecer. al juicio hizo valer las causales de. lmprocedenaa previstas

en las facciones. IX y X del  articulo 76 de la. Ley de Justicia.

Administrativa. del Estado de Morelos consistentes en que el juicio de

nulidad es improcedente contra actos consentidos expresamente o0 por

manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento’y que €s

improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promuevé el juicio dentro

del término que al efecto sefiala esta Jey, respectivamente.

Son'infundadas las causales. de improcedencia‘ arriba citada’s

toda vez que la parte actora interpuso, ia demanda de: nulidad ante este

Tribunal el doce de diciembre de dos mil dleCIseis por lo que no se. tlene :
por consentido el acto reclamado, al haber sido impugnado ante este

Tribunal.

Es asf como, una vez analizadas las constancias que integran el

sumario, este organo jurisdiccional no-advierte alguna otra causal que

O )
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arroje como consecuencia &l sobreseimiento del juicio, por 10 que se
procede al estudio de fondo de la cuestidn planteada.

VI~ La paite actora expresd como razones de“impugnacion
las que se desprenden de su libelo de demanda, visible a fojas cuatro a

la rhuévé, mismas que se tienen por reproducidas como si g la letra se
" insertases en obvio de repeticiones innecesarias,

P | inconforme aduce sustancialmente como agravios que;

L. Bt Tribunal de Justicia Administrativa tiene la obligacién de
investigar, sancionar Y reparar las'vi‘oiaciones a los derec'hos“huniahos‘
c;ométidas en su agravid como son el debido proceso legal, las garantias
'toniemplé'das ‘ en ios értr’cufoé 14 y 16 de la Consti’tUcién' federal,
observar el &Umplimiento del articulo 41 de g Ley de  Justicia

Administrativa, asi como e cumplimiento de los articulos 50 y 182 del

Regiamento de Vialidad de Xochitepec, Morelos.

2. La autoridad que levanta el acta de inffaccién incumple los
requisitos estabiecidos- en las fracciones I y TIT \del articulo 182 del
Reglamento de Vialidad dé‘Xochitepéc," Morelos, cuandd al realizar [a

infraccién el mismo” omitié asentar el ndmero de placa que o acredits

‘como Agente ‘de Tréns‘ito, ademds'de sefialar como fundamento legal de
la conducta infraccionada el articulo 19 fraccion IIT sin sefialar a que ley
‘reglamentaria corresponde tal disposicion, lo que viilnera Ias garantias -

"de seguridad juridica consagradas en el articulo 16 de Ia Constitucién
- Federal, omitiendo ‘sefialar las circunstancias especiales, razones
- particulares o causas inmediatas que sustentan |3 infraccién, asf como Ia

sancién correspondiente.

Refiere tambidn que, del pago de la rnulta realizado, no se
desprende el ordenamiento legal aplicado para el pago de la misma, ni

| €Omo se obtuvo ésta, sin que de su contenido se desprenda’ |a sancién, -
la razén de su aplicacion y ia persona que califico |a misma, lo que Je

deja en estado de indefensién al no encontrarse debidamente fundada y
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motivada; senalando para sustentar su argumento las tesis de. -
Jurlsprudenaa de rubro; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y FUNDAMENTACION Y MO‘]‘IVACION

Mamf:esta también que en la bo!eta de infraccion se sena!a
el articulo 133 fraccién III, sin especificar a que ley reglamentarla
corresponde tal disposicién, afectando. en su perjuicio el prg_nclpxo‘ de
legalidad mas aun cuando. el elemento policiaco no; refiere una |
explicacién de cémo acontecieron ‘los hechos, resultando  insuficiente .
que plasme en &l documento impugnado que el accionante se pésé la
luz roja, sin: que se establezca que elementos lo llevaron a arribar a esa
- ~gonclusion, por lo que el acto lmpugnado es arbitrario, sefialando para

sustentar - su argumento la tesis de jurisprudencia de rubro;
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.

e 1S

Son moperantes en un lado, mfundados en otro e
matend:bles en otro mas, los conceptos de vsolac1on reqen
sintetizados.

J

En efecto, es inoperante lo aducido por el inconforme en el

primero de sus agravios cuanto sefiala- que este Tribunal tiene la.' ._
-oblngac;on de investigar, sancxonar Yy reparar las violaciones a los ' |

derechos humanos cometidas en su agrav;o como son el debldo proceso '

legal, las garantias contempiadas en los artlculos 14 y 16 de la

Constitucion federal, observar el cumphmlento del arttculo 41 de la Ley

‘de Justicia Admlmstrativa asi como €l cumpllmtento de los artlculos 50y |

182 del Reglamento de Vlahdad de Xochitepec, Morelos

Esto es asi, ya que, s bien como lo reﬁei'e ?e'l quejoso, €s
obligacién de. este cuerpo colegiado . reparar las vnolacxones a los
derechos humanos cometidas en su agravio por las autoridades

E demandadas, también se observa que (o citado por el actor en el agravio
que se analiza, no se desprenden verdaderos motivos. de. dlsenso enf_

* contra del acta de mfracaon impugnada, es decn", en el agra\no en
analisis no se exponen de manera razonada los motfvos concretos por

‘los cuales a su consideracion tal acto de autorldad le causa agrawo 0 en

8
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Su’ caso, los ‘ordenamientos” legalés que se dejaron de observar gl
dictarse el 'mis‘m'c'),'npor‘ lo que este Tribunal se encuentra impedido para
fp'rbnﬁnciérse s:_"obré'lailegalidad 0 ilegalidad de ta| determinacién.

Sirve _ide apoyo al ‘anterior razonamiento o sustentado por el

Segundo” Triblinal Colegiado del Quinto Circuito, en a jurisprudencia

ndmero V. Jo. /14, visible en la pagina 96 del Semanario Judicial de a

. Federacién 'y isu Gaceta “namero 48, diciembre ‘de 1991, pégina 81,
'Apéhdice' 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 594, pagina 395,
'Correspoﬁdiente a la Octava époCa de rubro y texto sigui:éntés:

AGRAVIOS - INOPERANTES. Si en .las - manifestaciones
expresadas a manera de agravios no se precisa en que consistio la
~Hlegalidad de Ia ‘sentencia impugnada, nj se .combaten ios

Amparo en revisién 100,91, Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de Julio de 1991, “Unanimidad de

Votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fendndez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte,
Amparo ‘en revisién 134/91. José Guillermo Camou ‘Arriola Y otros. 21 de' agosto de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Pzble Antonio Ibarra Ferndndez. Secretario: Secundino

- WpezDuefias;. ) & . : CIA

Amparo en revisidn 182/91. Carlos Guadalupe Sudrez Pacheco, 30 de octubre de 1991.

Unanimidad ' de -votos, Ponente: Addn. Gilberto Viilarreal Castro, Secretaria:: Martha Lucia
Vazquez : .. -
Por otro lado; es infundado o manifestado-en el segundo de
SUS "agravios, ' cuando refiere que autoridad que levanta ef acta de
infraccién incumple los requisitos establecidos en las fracciones I1 y III
del articulo 182 del R_egla'mento de Vialidad de Xochitepec, Morelos,
cuando al realizar la infraccién ef mismo omitié asentar el nimero de
placa que 1o acredita como Agénte‘de‘-TrénsIto,,‘adema’s de sefialar

como fundamento legal de Ja conducta infraccionada -el articulo 19

fraccion 111, sin sefialar g que ley reglamentatia corresponde tal

diSposicidn, lo -que vulnera |as garantias de seguridad... juridica
consagradas en ¢ articulo 16 .de Ia Constitucién Federal, - omitiendo

-sefalar las circunstancias especiales, razones particulares o ‘causas

inmediatas que sustentan |a infraccién, asi como | la' sancién

. correspondiente.




EXPEDIE] sE TIASS 55/359/2@.&5 '

Ciertamente es asf, ya que si bien el articulo 182* del.: ...

Reglamento de Vialidad para el Municipic de Xochitepec, --legislacién
aplicable al .caso porque d'icho Reglamento establece ‘las normas v -
requ151tos a que debe sujetarse el transito de vehiculos en las VIaS.
publ:cas dentro. del Mumc;plo de Xochitepec, Morelos—- sena!a que
cuando los conductores de vehiculos contravengan alguna de las
dlsposmones de ese Reglamento, los Policias Viales deberan indicar al
| conductor que debe detener la marcha dei vehiculo y estacnonarlo en un
lugar que n_o_obstac_uhce‘ la circulacion, se 1dent}ﬂcaran con nombre y
. numero de placa, indicando al‘ conductor ja infraccién gue ha,cometido,
| refacionandola - con. la dlsposmon reglamentana correspond|ente Y la
rmeSANCION respectlva pidiendo al conductor que_muestre: su licencia de |

ORI

manejo v la tarjeta de circulacién de! vehiculo, procediendo a levantar el -~ 7

acta de infraccuon,- la cual se le entregara al infractor.

“Por” su parte el artlculo 1833 del - mismo ‘ordenamlento '
establece que las mfracaones se presentaran en. formas impresas y
fohadas en las: cuales se hard constar por la autondad emlsora los datos
' del mfractor, el'nimeroy especnﬂcacnon de la licencia dei mfractor y los
datos de. la placa. del vehucu!o, las. caracter:stlcas del vehlculo la
infraccion cometlda, el precepto ]UI’IdiCO transgredldo, asi como el lugar, .
fecha y hora en qué se hublere cometldo la mfraccnon, el nombre y
firma de qwen formula el acta de la mfraccmn, la firma del infractor; v,

el documento-0 placa que garantuce el pago 'de la multa

2 Articulo 182- Los Pohcsas V:ales, cuando los conductores de vehlculos contravengan alguna de ias
disposiciones de este Reglamento, procederan en la forma slguientes - ’

‘ [
1. En su caso, indicar al conducter que debe detener la marcha del vehlculo y &ctacmnarlo en un iugar que
nio obstaculice-la cwculacmn,

1L Se identificarancon nombre y nimero de place; ' ’ :
- 111. Sefialarén al conductor, con 1a cortesia y respeto debldos, la infraccidn gue ha cometxdo reiacmnando!a
con la disposicidn reglamentana correspondiente v la sancién respectiva; -~ :
1V, Solicitard al conductor que muestre su licencia de manejo y la tarjeta de c1rculaqon del vehsculo, y
V. Una vez mostrados los documentos, procederan a levantar el acta deé infraccién, de la que ‘éntregaran- un
' tanto al infractor. :

3 ARTICULO 183-"Las mfraccrones se harén constar en formas impresas y fo;iadas,:_l_as—cuai&c contendrén;
1. Datos del infractor; ’ R

- 1L Nimero y espec:flcacaon de falicencia del infractor- v los datos de la placa def vehiculo;
III. Caracteristicas del vehlculo, ' ' o
V. La infraccidn cometida;
V. Precepto juridice transgredido; ' ' . : \ SR T
V1. Lugar, fecha y hora en que s hublere comeﬁdo Ia inﬁ-accién' VIIL Nombre v firma 'de quien formula el
acta de'la infraccion;
VIIL, Firma del mﬁactor, 2 menos que éste se niegue a hacerlo, y, IX. Documento 0 piaca que garantlce el
pago de 1a multa en términos del articula 189 del presente ordenamiento.
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. fmsuMpfs_,_JusﬁmAAbmimsmva
o :‘DELESTADOI‘J_EMORELOS
En este contexto el Agente de “Trénsito demandado al
. reahzar la :nfracqon 1mpugnada no vulnera las formahdades que debe
contener la reahzamon Ia infraccién, pues en-.el" numeral 183
menaonado, .no s establece como elemento de validez que talr
autoridad - deba asentar el numero de placa que " lo “acredita como
'Agente de Transuto sino que tal’ circunstancia: se ‘establece como una

. informacién que el ‘elemento policiaco debe comunicar al conductor en

el momento que que es detenido por contravenir alguna de Ilas
E dlspos:cmnes del citado Reglamento de Vialidad, de ah/ lo infundado de
sy argumento |

Por' otro Iado el queJoso refiere que Ile agravna que la
_autondad demandada sefiale ‘como fundamerito legal de Ja conducta
. infraccionada | ef articulo 19 fraccron III sin establecer a que Iey
reglamentana corresponde tal dlsposmxon lo que vulnera las garantias

r

LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS HEXICANOS" R

* de seguridad jurfdica consagradas en el articulo 16 sin embargo, de la
lectura el acta de infraccién impugnadas no se desprende que el

. elemento polfc1aco demandado haya plasmado en el acta de’ infraccxon
lmpugnada el\artzculo 19 fracc:lon I, que cita &I’ enJuluante en su

_ motlvo de lmpugnaaon por lo que su argumento deviene infundado.

Por otro* Iado este Tribunal consndera matend:ble

senalado por el queJoso en cuando a que le agravia que del pago de Ia
multa reahzado no se desprende el ordenamiento legal aphcado para el
pago de la misma, ni como se obtuvo ésta, sin que de su contenido se

desprenda la sanc;on la razén de su aphcacnon yla persona que califico
la mlsma | '

Esto es as;, ya que ef dnico  acto - lmpugnado por ej
| lnconforme lo fue " Ja boleta de infraccicn con nimero de folic 44974 '
de FECHA 4DE DICIEMBRE DF 2016...” (Sic); como se- aprecia a foja
uno del sumario y no la boleta de pago por concepto de fa- infraccién
levantada, por 1o que su argumento devnene inatendible, por lo que no
le son de utilidad las tesis de Jurfsprudenua citadas de- rubro;

= * FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS; Y,
- FUNDAMENTACION YMOTIVACION | |

~

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE L4 CONSTITUCION PO
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Asimismo, es infundado lo manifestado por el inconforme
“en el a_gra\ﬁi_o que se analiza cuando refiere que en la ‘boleta de
infraccién se sefiala el articulo 133 'fracc'ién III‘ sin especificar a qué Iey \
reglamentarla corresponde tal dlSpOSIClOI‘I, afectando en su perjuicio. el
principio de Eegalldad més aun cuando el elemento pollcuaco no reﬂere
una explicacién de como acontecieron . l0s-. hechos, resultando
insuficiente. que.plasme en el documento gmpugnado qu_erel accionante |
se pasé la.luz roja,.sin que se establezca fque_el_emefntos; lo _li_éygron.,a |
arribar a;_esa,conclusién. o o
R— En efecto es asi, ya que de la lectura del acta de infraccién
impugnada sé observa que en la fmisma se establece; Coh.rfundémenfo
en los articulos: 132, 133'ﬁ_accio’n Vde Ja Ley Orgédnica Municipal, 1, 2,
3,45, 158, 160 y demas re/aﬁvos y aplicables del Bando de Po/ic:/?a y
Gobierno de Xoch/tepec; Morelos, 1, 118 fracc:/on XV 1 19 fIBCCIOH 7
del Reg/amento, de Adm/nlstraaon del H. A yuntamfenfo ae. Xoch/tepec
More/os, 1,391 80, 181, 182, 183 y demas relativos y| aplicables. de/
Reglamento de V/a//dad para el Mun/r:/p/o de. Xoch/tepec;‘ More/os, 1, 4

. .-.-mmm-:.‘:fh;\, C:

fraccion III 5, ‘..10,_ y.demas relativos.y ap/;caple_s del.Reglamento _Intenqr o
. de fa Direccidn General de Seguridad Publica .Pfevehﬁva ¥ Féhs)‘to- \
Municipal .de Xochitepec, More/os Se procede a !evantar fa presente .
ACTA DE INFRACCION por haber violado las drspos;c:ones legales del
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Xochitepec, Morelos. DIA -
04 MES 12 ANO 2016 FOLIO NO 4497 MOTIVO DE, LA INFRACCION
FUNDADO Y MOTIVADO EN art. 133 fracc III por pasarse /a /uz roje. de/
. semaforo... (snc)

Téxtd del que se desprende que el ‘acta dé!" infré',c_':_c,ién_:_ se l'
levanta atendiendo a que fuerbn violadas disposiciones legales del
Reglamento de Vlalldad para el . Municipio de Xochltepec, Morelos,
estableqendo mas. adelante Ea autoridad demandada que el motlvo de

la mfracqon lo es el artlculo 133 fracc1on III al. haberse pasado la qu
roja del semaforo, por. 10 que es’ce tnbunal con51dera que la autondad

responsable no afecta en pequucno del gobemado el pnncnplo de
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- infundados en otré e matend:bles en otro mas,

EXPEDIENTE TJIA/335/369/2016

" legahdad contenldo en el articulo. 16' de la Constitucidn' Federai cuando
" en termlnos de las fracciones Tv y V-del artfculo 183del Reglamento de

Vialidad' para el Mumcupio de Xochitepec al momento -de levantar la

‘mfracaon la ‘autondad debe establecer la infraccidn’ cometsda @l

precepto juridico transgredldo o que-en la hipétesis:se- cumpllo al
haber sefialado “..MOTIVO DE 14 INFRACCIO/V FUNDADO Y

- ‘MOT?I/ADO EN art 133 fracc II_I' por pasarse fa luz rgja del semdforo...
(sic), por lo que es: maplzcable la tesis de Jurlsprudencra que sefiala de

rubro FUNDAMENTACIONYMOTIVACION CONCEPTO DE, - -

Bajo este” contexto ‘al ser moperantes ‘en un- lado,
los conceptos. de

violacién esgrimidos por ; se confirma.

la validez: del ‘acta de mfraccnon folio 4497, elaborada el.cuatro de

d1c1embre dei 'dos mil dieciséis, ror . - -

Caracter de AGENTE DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA' PREVENTIVA" 'Y~ TRANSITO - MUNICIPAL ¢ DE

: XOCHIT EPEC MORELOS

Por lo expuesto y fundado y.ademas con apoyo én lo dispuesto - -
~en Jos articulos’ 1, 3 23 fracaon V1, 40 fraccidn I, 124, 125 y'128 de Ia

§ Ley de Justicial Administrativa ‘del Estado de Morelos es‘de resolverse y - |
S se resuelve ' L e |

PRIMERO Este Trlbunal ‘en” Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto en los: terminos precisados en el

'conS!derando pnmero de ia presente resolucnon '

| SEGUNDO Se sobresee e’ presente ' jUICIO respecto del acto

~reclamado ‘a las autondades demandadas, TESORERO—‘MUNICIPAL y

DIRECTOR GENERAL DE'SEGURIDAD PUBLICA PREVENTIVA ambos DE

‘XOCHITEPEC MORELOS en termsnos de la fraccuon 1 del articulo 77 de

. la'ley de la matena por actuahzarse la causal de improcedenua prevista

- en la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justrcna Administrativa del

Estado de Morelos, en termmos del considerando v del presente fallo.

- 13
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TERCERO-.- Soh inoperantes en un lado, infundados en
- otro.e inatendiblgs_en otro mas, 10 argun'ientos het:ho_s valer por
- I ontr2 - actos del AGENTE DE
" 'TRANSITO DE LA.DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICAV |
'PREVENT[VA Y TRANSlTO MUNICIPAL DE. XOCHITEPEC, MORELOS en
- términos de.r.,lgs aseveraciones vertidas. en el -considerando V1. del
vpx_'eseni_:e-_faﬂo; consecuentemente. |

CUARTO Se conﬁrma la validez del.acta de mfraccmn folio
_ 4497, elaborada el cuatro de diciembre del dos mil dieciséls, por_
- = I <~ su caracter de AGENTE DE TRANSITO DE LA
."DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA PREVENTIVA Y
TRANSlTO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC MORELOS..

s LT

. QUINTO.- -En su oportunidad archivese.el_.presente\:asunto'
como. total y definitivamente concluido.

. NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asl ‘por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los -
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Admin@strativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO.ESTRADA -
CUEVAS, Titular de la Tercera ‘Sala Instructora. ylponente en. este
| asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la .
Primera Sala Instructora; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, . Titular de la Segunda Sala Instructora; . .Magistrado
'Licenciado-MANUEL GARCIA QUINTANAR, Ti Titular de la- Cuarta Sala .
- Especializada en materia de Responsabmdades Admmlstratlvas y
' 'Maglstrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

de la -Quinta Sala Especxahzada en. materia de. Responsablhdades
Administrativas; en termlnos del.. articulo - 4, fraccnonI Iy septlmo'
transitorio- de-la Ley de Justlcaa Administrativa. del Estado- de Morelos,
pubhcada en el Periddico Oficial “Tierra y. Libertad” numero 5514 el

dlecmueve de 3uho de dos mil diecisiete; ante la Llcenc:lada ANABEL
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SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. - R .

TRIEUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
‘DEL ESTADO.DE. MORELOS EN PLENO. =

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR-BETA TERCERA SALA INSTRUCTORA

MAGISTRADO

&7

| A N\JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA &)

SALA INSTRUCTORA

O AGUILAR LOZANO
DA SALA INSTRUCTORA

LICENCIADO ORLAHI
TITULAR DE LA SEGU|

o . ""-\\ 4_15-'—

, LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDARES ADMINISTRATIVAS

| MAGISIEI;L{;))
Ay \

*-EN-D-IBAQUIN ROQUE|GONZALEZ CEREZO -
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

.~ ENMATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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L1C AA L $pLGADO CAPISTRAN

© NOTA:: Estas firmas-~ton esponden la resolucion emitida por este Tnbuna! de Justha
o Admmistratwa delEstado de Morelos,gn & expediente niimero 'I'JA/355/369/2016 promovido .

- i .contra actos:del AGENTE DE TRANSITO DE LA DIRECCION
G ERAL D SEGUR] AD PUBLI(‘A PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
‘MORELGS Y, ot'os, 3l obada en sesmon de-Plend celebrado el c:nco de septnembre de dos mil

di rﬁe ‘ S
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